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1. BAKGRUNN 

Finansnæringens autorisasjonsordninger (FinAut) mottok i starten av 2020 melding (Meldingen) fra 

medlemsforetaket (Bedriften) om en rådgivers (Rådgiver) mulige brudd på "God skikk ved 

rådgivning og annen kundebehandling", jf. FinAuts regelverk § 3-8.  

 

FinAut oversendte Meldingen med dokumentasjon til Rådgiver i februar 2020 med svarfrist. Rådgiver 

svarte innen fristen (Rådgivers svar). Rådgivers svar ble deretter sendt Bedriften for uttalelse med 

svarfrist på en uke. Tilbakemelding fra Bedriften ble mottatt i slutten av februar 2020. 

 

Bedriften og Rådgiver har dermed hatt innsynsrett i saksdokumentene og fått anledning til å uttale 

seg.   

 

Styret finner at saken er godt nok opplyst og for øvrig er egnet for behandling i FinAut, jf. FinAuts 

regelverk § 3-8 f).   

 

2. SAKSFREMSTILLING 

2.1 Innledning 

Rådgiver ble autorisert i henhold til Autorisasjonsordningen i skadeforsikring for noen år siden, og 

har vært ansatt i Arbeidsgiver omtrent tilsvarende lenge. Rådgiver har sagt opp og fratrådt sin stilling 

i Bedriften. 

 

Rådgiver er ikke tidligere ilagt advarsel eller andre sanksjoner fra FinAut. 

 

2.2 Bedriftens anførsler 

Bedriften anfører at Rådgiveren har brutt Bedriftens etiske retningslinjer. De anførte bruddene har 

skjedd i for noen år siden og ble avdekket i forbindelse med internkontroll i Bedriften året etter.  

 

Bedriften anfører at Rådgiver har lagt opp sin egen innboforsikring, med en rabatt han ikke hadde 

krav på. Avtalen ble akseptert av en annen rådgiver. Rådgiver har også endret betalingsfrekvens på 

sin egen avtale fra kvartalsvis til månedlig betaling.  

 

Videre anfører Bedriften at Rådgiver har endret "gyldig til dato" på sin egen bilforsikring. 

Konsekvensen av denne endringen er at Rådgiver ville fått en større bonus (rabatt) på forsikringen 

tidligere enn han har krav på. I tillegg ble det lagt inn helkunderabatt av en annen rådgiver som 

Rådgiver ikke hadde krav på. 

 

Bedriften anfører at tillitten til rådgiver er svekket som følge av de ovennevnte bruddene på de etiske 

retningslinjene.  

 

Med bakgrunn i at det gikk nokså lang tid fra bruddet ble begått til tidspunkt da det ble 

avdekket og at Rådgiveren var relativt ny som autorisert, ga Bedriften en muntlig advarsel og fratok 

Rådgiver anledning til bruk av rabatter.   

 

For øvrig anfører Bedriften at påstandene i Rådgivers svar er uriktige. 
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2.3 Rådgivers anførsler 

Rådgiver anfører i hovedsak at rabattene er lagt inn i god tro. Når det gjelder samlerabatten trodde 

Rådgiver at en forsikring som ansatte skulle telle med, og at han dermed var berettiget rabatten. 

Rådgiver anfører videre at veldig mange andre i samme avdeling i Bedriften har vært av samme 

oppfatning.  

 

Rådgiver endret selv på betalingsfrekvensen på forsikringene fra kvartalsvis til månedlig da høyere 

faste utgifter medførte at månedlig betaling var et bedre alternativ. 

 

Angående bilforsikringen og endring av hovedforfall uttaler Rådgiver at dette beklagelig nok ble gjort 

ved en feil.  

 

3. STYRETS VURDERING 

3.1 Vurdering av brudd på God skikk 

Styret i FinAut skal ta stilling til om Rådgiveren har begått alvorlige eller gjentagende brudd på God 

skikk eller på andre sentrale og relevante atferdsnormer som er egnet til å svekke tilliten til personen 

med autorisasjon, til rådgivningen, saksbehandlingen eller til virksomheten, jf. FinAuts regelverk § 

3-8 bokstav b). Styret skal ifølge samme bestemmelse så ta stilling til om eventuelt brudd skal ilegges 

sanksjon.  

 

God skikk gjelder for FinAuts medlemsbedrifter ved rådgivning, informasjon, veiledning og salg i 

forbrukermarkedet. Denne saken gjelder ikke forhold som har direkte forbindelse med 

kundebehandling, og det er derfor relevant å vurdere om Rådgiveren har begått alvorlige eller 

gjentagende brudd på andre relevante atferdsnormer som er egnet til å svekke tilliten til personen 

med autorisasjon.  

 

FinAut har fått tilgang til et utdrag av Bedriftens etiske retningslinjer. 

 

Bedriften opplyser at det å håndtere egne avtaler innebærer et brudd på bedriftens etiske regelverk.  

 

Styret er av den oppfatning at det er en generell adferdsnorm i bransjen at ansatte ikke skal 

administrere sine egne avtaler – nettopp for å motvirke interessekonflikter.    

 

Rådgiver erkjenner at han har lagt inn rabatter på egne forsikringer som han ikke hadde krav på, men 

at han har vært i god tro. Styret legger derfor til grunn at Bedriftens beskrivelse knyttet til rabattene 

er riktig.  

 

Uriktig bruk av rabatter kan utgjøre en interessekonflikt mellom kundene og ansatte. Dette har 

sammenheng med at dersom ansatte unytter sin posisjon til å få høyere rabatter enn de har krav på 

kan dette svekke tillitten til rådgiveren, bedriften og bransjen for øvrig. 

 

 

Selv om det kan hevdes at det ikke har vært en direkte ulempe for kundene at Rådgiver har brutt 

retningslinjene for rabatter og de etiske retningslinjene, vil etterlevelse av slike adferdsnormer 

generelt være i kundenes interesse.  
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Rådgiver har lagt inn urettmessig krav på rabatt, samt endret "gyldig til dato" på sin egen bilforsikring 

som medfører høyere rabatt. Styret har derfor kommet til at bruddene er gjentakende, selv om saken 

grunnleggende sett gjelder samme forhold.  

 

Etter styrets vurdering er det at ansatte misbruker sin stilling til å få urettmessige rabatter egnet til 

å svekke tilliten til personen med autorisasjon og til virksomheten, og dette er etter styrets 

oppfatning alvorlig. 

 

Styret finner etter en konkret vurdering at det foreligger gjentakende og alvorlige brudd på andre 

relevante atferdsnormer som er egnet til å svekke tilliten til personen med autorisasjon og til 

virksomheten, jf. FinAuts regelverk § 3-8 bokstav b).  

 

I det følgende vil styret vurdere om Rådgiver skal ilegges sanksjoner. 

 

3.2 Vurdering av sanksjoner 

I henhold til FinAuts regelverk § 3-8 bokstav b) kan styret ilegge følgende sanksjoner: 

 

1. Advarsel. I tillegg kan det gis relevante sanksjoner avhengig av alvorlighetsgrad.  For eksempel 

tilleggsopplæring og veiledning og kontroll. 

2. Fratakelse. Inntil 3 år avhengig av alvorlighetsgrad. I tillegg kan det gis relevante sanksjoner 

avhengig av alvorlighetsgrad. For eksempel tilleggsopplæring og veiledning og kontroll. 

Det fremgår videre at følgende forhold bør særlig vektlegges i vurderingen av saken:  

 

Handlingens grovhet, om kunder, markedets integritet eller bransjens omdømme er blitt skadelidende, 

den ansattes stilling og erfaring, den ansattes medvirkning til opplysning i saken, tiden mellom 

handlingen og behandling av sanksjonssaken, om advarsel tidligere er gitt samt finansbedriftens rolle. 

 

Det er ikke grunnlag for å hevde at kundene har blitt skadelidende, men dette kan uansett ikke være 

avgjørende da markedets integritet og bransjens omdømme svekkes av slike handlinger. 

 

Bruddet på God skikk er som nevnt vurdert å være alvorlig, men samlet sett mener styret at det ikke 

er tale om særlig grove handlinger som kan begrunne fratakelse av autorisasjon. I denne vurderingen 

legger styret særlig vekt på at Rådgiver ikke har lang erfaring fra bransjen. Rådgiver er heller ikke 

tidligere ilagt advarsel eller andre sanksjoner fra FinAut.  

 

Autoriserte rådgivere gjennomgår opplæring om interessekonflikter og etikk, og har et selvstendig 

ansvar for å etterleve God skikk.  

 

Etter en samlet vurdering har styret kommet til at Rådgiver ilegges advarsel.  

 

 

4. STYRETS KONKLUSJON 

Rådgiver ilegges advarsel.  
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Avgjørelsen kan av Rådgiveren påklages til det særskilte klageorganet innen fire uker etter at styrets 

avgjørelse ble meddelt Rådgiveren, jf. regelverket § 3-8 b) siste ledd. 

 

 

Oslo, 02.04.2020 Dag Jørgen Hveem, Christian Henriksen, Hans Olav Rønningen, Inger Kvaal, Turid 

Aspenes, Øystein Borhaug, Gry Nergård  

 

 


